HERANCAS DE DERRIDA:
DESCONSTRUCAO, DESTRUICAO E MESSIANICIDADE?
Por

Evando Nascimento

Aborder Autrui, c’est mettre en question ma liberté, ma
spontanéité de vivant, mon emprise sur les choses, cette
liberté de la ‘force qui va’, cette impétuosité de courant et

a laquelle tout est permis, méme le meurtre. Le ‘Tu ne
comettras pas de meurtre’ qui dessine le visage ou Autrui
se produit, soumet ma liberté au jugement.

[Abordar Outrem € p6r em questao minha liberdade,
minha espontaneidade de vivente, meu dominio sobre as
coisas, essa liberdade da ‘forca que vai’, esse impeto de

corrente, ao qual tudo € permitido, até mesmo o
assassinato. O ‘Nao cometeras assassinato’, que
desenha o rosto em que Outrem se produz, submete
minha liberdade ao julgamento.]

Emmanuel Lévinas, Totalité et infini

Preambulo

Comecaria por renomear o titulo desta fala-escrita,? como frequentemente me
ocorre, pois ha sempre uma diferenca marcante entre intencao e gesto, entre o
titulo com que prometo e me comprometo, quando aceito um convite, e 0 que
corresponde ao que, com efeito, foi escrito posteriormente. O titulo é a
inscricdo sumaria, lapidar, que resume e anuncia o texto a seguir, como um
contrato prévio. No ato de intitular existe sempre uma promessa a ser
cumprida, sob pena de decepcionar os organizadores de eventos, bem como
seus participantes e futuros leitores. Como diz “Titre a préciser”: “Ora, quer se

trate do titulo da obra, do titulo legitimador em geral, do titulo que autoriza a

! Este ensaio corresponde, em grande parte, ao segundo maédulo do projeto de P6s-Doutorado
realizado na Universidade Livre de Berlim, sob a supervisdo de Winfried Menninghaus, no
segundo semestre de 2007. Originalmente, foi a conferéncia de abertura da Jornada Jacques
Derrida, realizada em 14 e 15 de outubro de 2008, na Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), que resultou no texto publicado no livro de Pereira, Maria Antonieta; Sa, Luiz
Fernando Ferreira (Org.). Jacques Derrida: atos de leitura, literatura e democracia. Belo
Horizonte: A Tela e o Texto / Faculdade de Letras da UFMG, 2009, p. 17-60. Agradeco aos
editores pela republicagédo neste espaco.

2 O titulo originalmente proposto aos organizadores do evento foi “Derrida e Benjamin: a
democracia por vir”.



autoridade do autor, garantindo a avaliacdo, a critica avaliadora etc., a
instancia do titulo situa o lugar ou um dos lugares essenciais de borda e,
portanto, o traco da relacdo, o Bezug mais aparente entre a escritura e a lei,
aqui entre a escritura dita literaria e o direito”.? Titulo é antes de tudo uma
questao de direito, juridica e legal, bem o sabem os que ja tentaram alguma
vez publicar algum texto sem titulo, mas cujo titulo ndo fosse justamente “Sem
Titulo”; ou entdo A Plus d’un titre: Jacques Derrida, como ja o fez Jean-Luc
Nancy,* reverberando desde o titulo o “plus d’une langue” (mais de uma lingua
/ nenhuma lingua), de Derrida.

Ja estamos assim em pleno meio derridiano, que envolve contratualmente o
titulo, a promessa e 0s ouvintes a que um texto se dirige. Renovo, pois, a
promessa, 0 contrato e a alianca entre falante-escritor e ouvinte-leitor,
prometendo ndo os decepcionar, cumprindo a palavra empenhada de ponta a
ponta, desde ja, para comecar, neste pequeno introito. Ler Derrida hoje para
mim, continuar a ler, depois de tanto tempo, em sua companhia, significa antes
de mais nada cita-lo, incita-lo a comparecer no texto que assino, compondo um
tecido de citacbes num outro contexto, num outro espaco geopolitico,
diferencial, com novos enxertos. Desse modo, inevitavelmente, o jogo das
citacbes € marcado por deslocamentos, que implicam outras nuancas de
sentido, ali onde pareceria talvez predominar a parafrase. A chance de contra-
assina-lo é, portanto, deixa-lo vir como se na integra, mas ja em seu corpo
textual despedacado por citagcdes e parasitismos, desfigurando assim a licdo do
mestre, e, no melhor dos casos, dizendo o que ele jamais diria, acrescentando
algo de seu. Ser especialista de Derrida, significa a alegria de manter uma
relacdo especial, nem de longe possessiva, com um dos maiores pensadores
do dito Ocidente, relacdo especial que em nada se reduz aos aspectos
burocraticos da especializacdo, como tantas vezes ocorre. Apenas um modo
de dar vez e lugar ao outro, espectralmente, em sua auséncia, dentro da lei
sem lei fixa da hospitalidade incondicional. Ali onde parece advir 0 mesmo
texto, ja se instala um texto outro, que nem o suposto autor nem o leitor, o qual
sempre lhe da nascimento, controlam. No fundo, quem assina € sempre um

terceiro, um outro que serve de testemunha em relagdo a “nés”. Ha que se

® Derrida, Jacques. Titre a préciser. In: Parages. Paris: Galilée, 1986/2003, p. 218.
4 Nancy, Jean-Luc. A plus d’un titre: Jacques Derrida. Paris: Galilée, 2007.



considerar também toda uma ensaistica que desenvolvi paralelamente nos
altimos dez anos e que ndo se refere, ao menos de forma explicita, a
textualidade derridiana.

A primeira questdo que me vem a mente € quanto a necessidade de recorrer a
essa venturosa, aventurada e por vezes também desventurada palavra inscrita
no novo titulo: desconstrucédo. Palavra que emerge nos primeiros trabalhos de
Derrida, como tentativa de traducdo de Abbau e Destruktion, do aleméo de
Heidegger.® Ndo vou me deter nesse jogo tradutério, de que ja falei noutra
parte, mas vou tirar proveito de outro vocabulo, aproximadamente relacionado
a desconstrucao e ao verbo desconstruir, termos hoje de ampla circulacdo no
meio académico e até mesmo no espaco da midia. Tal outro vocabulo é o
verbo destruir e seu equivalente substantivo destrui¢éo. E frequente a confusio
entre desconstruir e desconstrucdo, de um lado, e, destruir ou destruicéo, de
outro, sobretudo na pena dos detratores do trabalho de Derrida. Como se, por
um mecanismo quase espectral, o termo aleméao de origem latina Destruktion
fantasmaticamente retornasse ali onde néo deveria haver confusdo alguma.
Desconstruir obviamente ndo é destruir, se fosse assim Derrida teria traduzido
Destruktion por destruicdo — até mesmo alguns tradutores de Heidegger
preferem o termo “desobstrugdo” a destruicdo.® Todavia, para os referidos
detratores, aqueles que sdo contra a desconstrugcdo (against deconstruction’),
a confusao seria proveitosa. O pensamento de Derrida ndo passaria assim de
mais um niilismo, dentro de uma pouco nobre linhagem que remonta pelo
menos a acusacdo feita contra os sofistas, ainda em solo grego antigo.
Destruidor, ou seu aproximado sinbnimo, demolidor, é aquele que vem para
aniquilar os valores bem constituidos da tradicdo. A desconstrucdo néo

passaria de uma nova peste que assola a humanidade, e como tal foi e ainda é

5 Cf. Derrida, Jacques. Lettre a un ami japonais. Op. cit. Cf. também a esse respeito 0 ensaio
anterior “Benjamin e Derrida: limiares / traducées”.

6 Tal é o caso da traducgdo francesa Etre et temps (traducdo Francois Vezin a partir dos
trabalhos de Rudolf Boehm, Alphonse de Waelhens, Jean Lauxerois e Claude Roéls. Paris:
Gallimard, 1994), cujo 6°. paragrafo se intitula “La tadche d'une désobstruction de I'histoire de
I'ontologie” (p. 45-53). JA a traducdo brasileira traduz literalmente por “destruicdo”, cf.

Heidegger, Martin. A tarefa de uma destruicdo da ontologia. In: __ . Ser e tempo. Tradugéo
Marcia de S& Cavalcante. 62. ed. Petropolis: Vozes, 1997. Cf. também Heidegger, Martin. Die
Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie. In: . Sein und Zeit. 17%a. ed.

Tiubingen: Max Niemeyer, 1993.

7 Esse é um dos livros mais agressivos em relagéo ao pensamento derridiano e correlatos nos
Estados Unidos. Cf. Ellis, John M. Against deconstruction. Princeton: Princeton University
Press, 1990.



tratada por uma parte do meio académico, sobretudo norte-americano, e
mesmo pela midia supostamente bem informada.® Obviamente esse niilismo
poderia ser reaproveitado em favor do trabalho derridiano, inserindo-o na
genealogia nao dos aniquiladores universais, mas do pensamento
nietzschiano, naquilo que propds como “transvaloragdo de todos os valores”.®
O préprio Derrida se refere em seus trabalhos iniciais a Heidegger, Nietzsche e
Freud como “destruidores”, designacdo que abandonara na sequéncia dos
anos;1% mas ele préprio jamais se apresentou como destruidor, demolidor, nem
muito menos como niilista. Pelo simples motivo, a meu ver, de que a destruicéo
implica uma forca, ou um conjunto de forcas, dotado de grande violéncia
desagregadora (um “violento poder”’, Gewalt, como veremos), com que O
edificio ou a construcao visados sdo postos abaixo. Em meados da década de
1960, importava ver como o0s discursos “destruidores” liberavam a
“estruturalidade da estrutura”, provocando um descentramento da chamada
metafisica ocidental, de modo concomitante ao surgimento da mais nova
“ciéncia humana”, a etnologia. Todavia, como nao ha outro discurso senao o da
“metafisica”, Derrida mostrava que todo discurso destruidor trabalha dentro de
um circulo, do qual jamais se pode sair de todo; é o que expde, sem
demonstracdo simplista, o ensaio-leitura acerca de Claude Lévi-Strauss, “A
Estrutura, o signo e o jogo no discurso das ciéncias humanas”.

Lembro de passagem um fragmento do Livro do desassossego, no qual
Bernardo Soares se queixa de as geracdes anteriores terem destruido todos os
valores, a tal ponto que nada restava aos contemporaneos, naguela primeira
metade do século XX (entre a década de 1910 e a de 30). O balan¢o é amargo,
embora essa amargura deva ser lida no contexto de grande fingimento literario
do livro, em que nenhum dor é real, mas tampouco nenhuma ficcdo é

propriamente mentirosa. Nao se trata de uma avaliacdo paralisante, mas ao

8 Basta conferir o texto feroz e inconsistente publicado no New York Times como obituario de
Derrida, gerando uma carta-resposta de Samuel Weber e Keneth Reinhard, carta esta que
acabou por dar vez a um site de solidariedade a memoéria de JD. Cf. Kandell, Jonathan.
Jacques Derrida, abstruse theorist, dies at 74. New York Times, 10 de outubro de 2004. Cf.
também http://www.humanities.uci.edu/remembering jd/ (acessado pela dUltima vez em
21/10/2011).

° Tratei dessa questéo do niilismo a partir de Nietzsche no ensaio “Rastros, projetos e arquivos”
e no livro Clarice Lispector: uma literatura pensante. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira,
2012.

10 Cf., por exemplo, Derrida, Jacques. La structure, le signe et le jeu dans le discours des
sciences humaines. In: . L ’Ecriture et la différence. Paris: Seuil, 1967, p. 409-428.
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contrario de uma forca de pensamento, que impulsiona a maquina ficcional e
poética de Pessoa-Bernardo-Soares, em meio as grandes ficcdes do interladio:
“O trabalho destrutivo das geragdes anteriores fizera que o mundo, para o qual
nascemos, nao tivesse seguranca que nos dar na ordem religiosa, esteio que
nos dar na ordem moral, tranquilidade que nos dar na ordem politica.
Nascemos em plena angustia metafisica, em plena angustia moral, em pleno
desassossego politico”.1!

Derrida ndo se anuncia nos anos 1960 nem como o imoralista de André Gide,
gue vem por abaixo o edificio da moral tradicional, nem como o acabado niilista
— de inspirac@o nietzschiana ou ndo. Haverd sempre nele um grande esforgo
para retirar do termo desconstrucdo a marca negativa que o prefixo des-
imprime. Isso sera repetido inUmeras vezes e segundo as mais diversas
estratégias, justamente para desvincular a desconstrucado de qualquer teologia
negativa,’? acusacédo que ela sofreu sobretudo nas respostas iniciais, apés a
publicacdo da Gramatologia, de A Escritura e a diferenca e de A Voz e o
fenbmeno, em 1967. N&o cabe aqui tracar a histéria da recepcao do
pensamento derridiano, na Franca e em outros paises, como EUA e Brasil.
Essa € uma tarefa importante e diria ingente, jA que compreende ao menos
quatro décadas de producdo e resposta, nos mais diversos lugares e
instituicdes. A despeito dessa impossibilidade, sinalizaria que a vinculagcdo ao
pensamento dessa grande assinatura “Derrida”, que compreende algo em torno
de oitenta volumes, além de inUmeros artigos esparsos e seminarios inéditos,
s6 pode ser pensada de modo multiplo, de acordo com cada territorio, lugar
institucional e, principalmente, sujeitos envolvidos. Diria que em toda a parte
terd havido tantas desconstru¢cdes quantas foram as pessoas e grupos de
pesquisas incumbidos de dialogar com Derrida e de desdobrar sua heranca.
Pois se trata disso: de uma heranca altamente complexa, que envolve
inUmeras estratégias de apropriacdo, ou como ele diz de ex-apropriacdo —
atitude certamente afim ao radical questionamento marxista da propriedade
privada — e de desdobramentos politicos, éticos e estéticos. Heranca tanto

mais complexa porque a propria heranca e o legado sdo temas decisivos da

11 pessoa, Fernando. O Livro do desassossego, por Bernardo Soares. Selecdo Leyla Perrone-
Moisés. 22. ed. Sao Paulo: Brasiliense, 1986, p. 299.

12 Cf., entre outros, Derrida, Jacques. Comment ne pas parler: dénégations. In: ___ . Psyché:
inventions de l'autre. Paris: Galilée, 1987, p. 535-595.



reflexdo, desde sempre, mas sobretudo a partir do Cartao postal, livro de 1980,
somente traduzido entre nés em 2007.%2 Todavia, A Farmacia de Platdo, cuja
primeira versdo é dos anos 1960, ja pode ser visto como um grande ensaio
genealdgico, em que a paternidade, a filiacdo e consequentemente a heranca
sao fios condutores da reflexdo. Espectros de Marx define, com muita lucidez,
0 ser como heranga, “Ser, palavra na qual vimos anteriormente a palavra do
espirito, quer dizer, pela mesma razdo, herdar’.'* Somos o que herdamos,
razdo ou loucura, diria Nietzsche,'® e é a esse respeito que estamos sempre
testemunhando, “Testemunhar seria testemunhar quanto ao que somos
enquanto herdamos, eis o circulo, eis a sorte ou a finitude, herdamos
exatamente o que nos permite testemunhar a esse respeito”.’® Sdo muitas
linguas (plus d’une langue), configuracdes e sujeitos envolvidos para que se
possa tratar da desconstru¢cdo no singular. Dai que o préprio Derrida falara
cada vez mais em desconstrucdes, enfatizando que nédo se trata de uma
propriedade sua (nem caracteristica identificadora, nem territério de posse).
Como ele mesmo declara na primeira entrevista que me concedeu para o
caderno Mais!:

Como o senhor sabe, ndo existe ‘@’ desconstrugcdo: ha muitas
singularidades, pessoas diferentes, estilos e estratégias diversas.
N&o existe a unidade de uma escola, de uma doutrina, nem discurso
ou estilo a ser identificado. Por outro lado, ela ndo é tampouco —
poderia ser, mas simplesmente ndo € — um discurso e menos ainda
um discurso académico. Digo frequentemente que a desconstrucao
€ 0 que acontece [c’est ce qu’il arrive], 0 que se passa ou chega. O
gue acontece mesmo sem trazer esse nome: € 0 que acontece no
mundo. Como, por exemplo, respondendo h& pouco sua questéo
precedente, eu falava do terremoto que sacode o politico, a
soberania do Estado-nacdo, o conceito de guerra. Todas essas
coisas ndo tém mais identidade conceitual reconhecivel. Desse
modo, vé-se muito bem que a idéia de soberania — uma heranca
teoldgica — se encontra atualmente muito abalada pelo que ocorre
no mundo. Essa desconstrucdo ndo € um discurso tedrico, € o0 que

13 Derrida, Jacques. La carte postale: de Socrates a Freud et au-dela. Paris: Flammarion, 1980.
[O Cartéo postal: de Sdocrates a Freud e além. Traducdo Ana Valeria Lessa e Simone Perelson.
Rio de Janeiro: Civilizacéo Brasileira, 2007.]

14 Derrida, Jacques. Spectres de Marx: I'Etat de la dette, le travail du deuil et la Nouvelle
Internationale. Paris: Galilée, 1993, p. 94. [Espectros de Marx: o Estado da divida, o trabalho e
a Nova Internacional. Traducdo Anamaria Skinner. Rio de Janeiro: Relume Dumard, 1994.]

15 “N&o apenas a razdo dos milénios — também a sua loucura rompe em nos. E perigoso ser
herdeiros”, cf. Nietzsche, Friedrich. Assim falou Zaratustra: um livro para todos e para ninguém.
Traducado Mario da Silva. Rio de Janeiro: Civilizagao Brasileira, 1983, p. 91.

16 |bid.



acontece, levando-se tudo em conta: a técnica, a economia, as
armas, 0 exeército... Toda a histéria do mundo esta em
desconstrucdo, desconstrdi-se por si mesma. ‘Isso’ se desconstréi. E
preciso entdo distinguir entre o que frequentemente se chama ‘@’
desconstrugdo como discurso essencialmente filoséfico — que
apareceu com esse nome na universidade — e o processo imemorial,
pois comecou desde sempre, prosseguindo ao longo do tempo com
feicdes muito diferenciadas, e que hoje se acelera. E um processo
em curso com ou sem esse nome, quer se saiba ou néo.*’

Os Filhos de Marx

O livro Marx & sons € a versdo francesa de uma obra coletiva publicada
originalmente em inglés em 1999, com a participagdo de nomes como Fredric
Jameson, Gayatri Spivak e Terry Eagleton.’® O titulo original era Ghostly
demarcations: A Symposium on Jacques Derrida’s Specters of Marx, algo como
Demarcacbes fantasmaticas: um simpdsio sobre os espectros de Marx, de
Jacques Derrida. Na Franca, as contribuicbes de cada participante foram
substituidas por resumos em notas de rodapé, publicando-se apenas o texto
integral das respostas de Derrida a seus interlocutores. Paira na reflexdo
derridiana o espanto diante dos equivocos de leitura, alguns extremamente
grosseiros, por parte dos scholars, em sua maioria reconhecidamente de
extracdo marxista. Fica claro, assim, o propésito da obra: Espectros de Marx,
publicado em 1993 na Franca (e traduzido no Brasil no ano seguinte), tinha
sido um tour de force derridiano, que apresentava uma leitura inovadora do
autor do Capital no momento ap6s a queda do muro de Berlim, ou seja, quando
0 mundo voltava as costas para 0 marxismo e tudo o que tinha se lhe vinculado
a partir do século XIX, em particular o regime soviético no século XX.

Desse modo, seis anos apdés a vinda a lume dos Espectros, se € possivel falar
assim (ja que os espectros, como é sabido, fogem da luz...), leitores de Marx se
empenharam em marcar e demarcar o territério em que o livro de Derrida se
situara. Trata-se de dez leituras no total, de fundo anglo-americano, que, para
guem bem conhece, costuma ser bastante diferenciado do contexto francés e
de correlatos. Uma das questbes que emerge de imediato, e que me interessa

indicar aqui, para entender o lugar geofilosofico da “desconstru¢ao”, sao as

17 Derrida, Jacques. A Solidariedade dos seres vivos: Entrevista a Evando Nascimento. Mais!,
Folha de S. Paulo, 27 de maio de 2001.
18 Derrida, Jacques. Marx and sons. Paris: Actuel Marx Confrontation / PUF / Galilée, 2002.



designagdes de “poés-estruturalismo” e de “pds-moderno”. Derrida descarta
ambas, irritando-se antes de tudo com o excesso de generalizagdo que
implicam e, portanto, com o apagamento das diferengas relativas a cada autor
citado em bloco (ele proprio, Foucault, Lyotard, Deleuze e outros). Em relacao
ao “poés-moderno”, sua discordancia se marca pelo simples fato de ele nunca
ter falado no “fim dos metarrelatos”, tal como aparece na obra classica de
Lyotard La Condition postmoderne.’® Ao contrario, se houve uma critica feita
muito cedo a desconstrucao foi a de ainda ter operado com uma categoria tao
abrangente quanto a de “metafisica ocidental”’, de inspiracdo até certo ponto
heideggeriana. Embora Derrida tenha explicado o funcionamento estratégico
da designacéo, logo nuancando e tornando complexa a generalizagcdo nela
implicada, alguns criticos insistiram no problema, e por isso ele passou a
utilizar cada vez menos a expressdo, em proveito de outra terminologia que
veio a criar, ao lado da que o acompanhou do inicio até o fim, tal a referente ao
rastro, ao pharmakon, a différance, ao suplemento e ao inteiramente outro (tout
autre), alguns de seus mais caros indecidiveis.

Porém, mais grave que o “pés-moderno” aplicado a seus trabalhos é a nocao,
extremamente recorrente em solo americano, de “pds-estruturalismo”. Ja
escrevi em mais de um momento sobre a inadequacao do termo, que acabou
se rotinizando no Brasil, em funcéo da influéncia norte-americana, sobretudo
apos o advento dos estudos culturais entre nés, no final dos anos 1980. Nao ha
nem nunca houve um movimento, nem mesmo uma corrente de pensamento
chamada péds-estruturalismo. Malgrado alguma convergéncia, os autores
inscritos nessa rubrica guardam grandes diferencas entre si, de modo que
mesmo a denominacdo que cheguei a utilizar de forma pontual, a de
“‘pensamento da diferenga”, se mostrou inadequada, sobretudo porque o termo
diferenca se tornou uma palavra tdo genericamente utilizada (comparavel a
estrutura dos anos 1960/70), que nenhum grupo de pensadores poderia
reivindicar a primazia, sobretudo autores tdo “diferentes” uns em relagédo aos
outros. Vejamos o que diz Derrida a esse respeito:

Fico chocado com certa precipitacdo em falar de Espectros de Marx,
ou de meu trabalho em geral, como de uma simples espécie, um
caso ou um exemplo do ‘género’ pos-modernismo ou pos-

19 | yotard, Jean-Francgois. La condition postmoderne: rapport sur le savoir. Paris: Minuit, 1979.



estruturalismo. S&o no¢cbes que servem para qualquer coisa, nas
quais a opinido publica menos informada (e com bastante frequéncia
a grande imprensa) classifica aproximadamente quase tudo o que
nao ama ou ndao compreende, a comecar pela ‘desconstru¢cao’. Nao
me considero nem como um pos-estruturalista, nem como um pos-
modernista. Expliquei diversas vezes porque quase nunca me Ssirvo
dessas palavras, a ndo ser para dizer que séo inadequadas ao que
busco fazer.?°

Essa reserva quanto ao uso dos termos é mais do que um cuidado
terminolégico. No contexto das abordagens marxistas e anglo-americanas dos
Espectros de Marx, era fundamental para Derrida distinguir as leituras que ele
julgava pertinentes sobre seu trabalho daquelas que, a maior parte das vezes,
revelavam erros clamorosos de interpretacdo. Dizendo de outro modo, 0 uso
dessa terminologia ja denunciava alguns aspectos rotineiros e destrutivos
guanto a desconstrucdo, demonstrando igualmente a incompeténcia cabal de
certos criticos em entender o que estava em jogo nos Espectros. Como se 0
recurso ao pés-moderno e ao pés-modernismo para falar de seus textos fosse
o0 sintoma de uma leitura tdo despropositada quanto contumaz, leitura esta
representada na coletanea por Terry Eagleton e por Gayatri Spivak. Isso
mostra que ndo ha relativismo em Derrida: para ele, as leituras nédo se
equivalem, e o protocolo minimo que se deve ter diante do texto do outro é
compreender suas estratégias de escrita, que implicam outras tantas politicas
de leitura. Pois é sobretudo de uma politica da leitura que Derrida fala de ponta
a ponta em Marx & sons, titulo de fatura comercial, que ironiza a respeito da
pretensdo de certos marxistas se considerarem herdeiros legitimos do fil6sofo,
o0 qual p0s justamente em causa o valor de propriedade e de legitimidade
hereditaria. Nesse sentido, jamais havera legitimo herdeiro de Marx, nem de
qualguer outro pensador — herdar é, por natureza, expropriador ou ex-
apropriador (termo que marca a dificuldade de reapropriacdo), embora nem
todas as expropriagdes se equivalham. Pode-se, certamente, propor qualquer
tipo de leitura a respeito de qualquer texto, mas para se habilitar como
minimamente competente é preciso que se atenda a certos protocolos
interpretativos, a fim de chegar a uma verdadeira invengcdo. No fundo, a

verdadeira heranca € o saber: é preciso sempre “saber saber”, ainda que este

20d., p. 36.



saber deva se aproximar de uma forma instigante e expropriadora de nao-
saber, se ndo corre-se 0 risco de enrijecimento. A politica da heranca é a de
um saber que reivindica também o direito ao ndo-saber,?® a aventura do
pensamento como invencao que advém sempre do outro; esse € o0 modo de
evitar a especializacdo burocratica, a que me referi no inicio. Enfatizo a palavra
politica porque uma outra acusacéao feita contra Derrida, e repetida por Fredric
Jameson (cujas idéias no ensaio da coletdnea Derrida endossa em sua maior
parte), € a de seu estilo ser “literario”, ou seja, corresponder a uma estética em
sentido tradicional: fantasia e beleza. Derrida percebe a armadilha e afirma
peremptoriamente que as questdes de desconstrucdo sao antes de tudo
politicas e ndo estéticas ou estetizantes.??> Concordo inteiramente com Derrida
se o termo estética for tomado em sua acepcéo irrefletida, a do discurso sobre
o belo ideal. Ora, a disciplina e o vasto campo que ela designa tém sido
inteiramente redimensionados nos ultimos ndo mais como disciplina autbnoma,
nem mesmo talvez como disciplina, mas como categoria de reflexdo, pondo em
causa 0s mecanismos disciplinares tradicionais: a divisdo entre sujeito e objeto
do conhecimento, os dispositivos metodoldgicos, as hierarquias de producéo e
distribuicdo do saber etc.

Considero Espectros de Marx uma das primeiras grandes tentativas de se
pensar o mundo em seu processo de globalizacdo, ou de mondialisation, sem
ceder ao neoliberalismo do que até o 11 de setembro de 2001 se chamava de
“nova ordem mundial”. E um livro de resisténcia, que intenta dar conta do lugar
de um pensamento de esquerda, numa etapa avancada do capital
internacional. Se, mais de uma década depois de publicado, constata-se o
recuo da esquerda sobretudo em solo europeu, como analisou recentemente
uma matéria no jornal espanhol El Pais,?? isso se deve ao fato de o capital ter

obtido um sobrelance especulativo, ao se desvincular dos antigos territorios

21 Cf. Nascimento, Evando. Desconstruindo Sofia: apontamentos de uma aula imaginaria.
Sofia: revista de Filosofia. Vitéria, Universidade Federal do Espirito Santo, ano VII, n. 8, 2001/2,
p. 67-88.

22 Derrida, Jacques. Marx and sons. Op. cit., p. 67.

23 Rusifiol, Pere; Oppenheimer, Walter. A esquerda mingua enquanto a direita marca a agenda
na Europa. Traducgdo: Luiz Roberto Mendes Gongalves. El Pais, 9 de setembro de 2008.
Publicado originalmente no site do UOL, o artigo completo pode ser consultado em:
http://www.controversia.com.br/blog/?p=8968 (acessado em 21/10/11). Todavia, € preciso
considerar que, a cada nova eleicdo presidencial ou parlamentar em paises europeus, a
balanca pende para um lado ou para o outro.
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nacionais. O enfraquecimento do Estado-nacao, benéfico sob tantos aspectos,
permitiu o advento de um capital cada vez mais apatrida, servindo aos
interesses grupais, francamente supranacionais, sem que estes tenham que
prestar contas a governos especificos. A desmobilizacdo e mesmo a perda de
certa configuracdo da esquerda se deve certamente ao fato de que a antiga
direita soube incorporar grande parte do vocabulario e das bandeiras de
esquerda, acomodando valores conservadores e reivindicagdo social, ainda
gue esta se reduza a um programa insignificante, apenas reforcando a antiga
desigualdade de classe. O problema € que as classes sociais perderam sua
antiga estruturacdo, tornando-se infinitamente mais complexas e imbricadas
umas as outras, como Derrida sublinha em Marx & sons, a contrapelo dos

marxistas ortodoxos.

Messianismos

Derrida, em momentos distintos de sua vida, sempre se afirmou como um
homem de esquerda, embora até onde saiba ndo se tenha filiado a nenhum
partido. Manteve grandes desconfiancas em relacdo a Maio de 68,
provavelmente por ndo concordar com as orientagdes estratégicas, embora
alguns de seus interesses estivessem implicados no movimento social e
politico de quarenta anos atras. E dentro dessa perspectiva que gostaria de
considerar os deslocamentos que ele promove em relacdo ao grande tema do
messianismo, sobretudo em Forca de lei, em Espectros de Marx e em Marx &
sons. A expressao que Derrida utiliza nesses textos, 0os quais se situam
claramente no contexto de final dos anos 1980 em diante, ou seja, no momento
mesmo de derrocada do totalitarismo de esquerda, € “messianicidade sem
messianismo”, que tanta polémica gerou, marcadamente entre os debatedores
de Marx & sons.** A formulacdo vem de Blanchot, sinalizando a
desontologizacdo do termo em causa; em outras palavras, designar uma
messianicidade sem messianismo implica a perda da substancialidade que o
termo adquiriu nas culturas e religides ditas messianicas, aquelas que, como,
por exemplo, a do judaismo ou a do sebastianismo lusitano, pregam o advento

do Messias.

24 Cf. Marx & sons, op. cit., p. 60-80.



E tanto da ideia de futuridade quanto da personalizacdo de um Messias que
Derrida tenta afastar seu pensamento. Toda a questdo do por-vir, de que
tratara sobretudo a partir dos anos 1990, passa pela necessidade de distinguir
com clareza a nog&o de por-vir (a-venir) da de futuro (futur), em francés. O por-
vir derridiano de algum modo esta vindo ou mesmo ja esta ai, ndo se anuncia
num amanha utopico, redentor. E nesse sentido que em dois momentos pelo
menos (em Papel-Maquina e em Marx & sons) ele questiona com veeméncia a
Utopia, como ideal regulador no sentido kantiano: “esta a esquerda o desejo de
afirmar o porvir, de mudar e de mudar no sentido da maior justica possivel. Nao
que toda a direita seja insensivel & mudanca e a justica (isso seria injusto),
porém ela nunca faz disso sua motriz ou o axioma de sua agao”.?®> O porvir da
messianicidade sem messianismo se dispde na relagdo com a alteridade, que
nao é nem uma categoria abstrata, nem supde o imediatismo de uma qualquer
empiria. Essa alteridade é francamente indecidivel, supde a vinda (venue) e o
advento (avenement) do outro enquanto outro, insubsumivel as categorizacdes
do mesmo e do familiar. O radicalmente outro (todo-outro, tout autre) derridiano
é relacionavel a figura do estrangeiro, que comparece nos dialogos socraticos,
em relacdo ao qual é preciso ser incondicionalmente hospitaleiro.?® Certamente
por sua condicdo de franco-argelino, de que trata de forma quase ficcional,
quase confessional (entre “ficcdo e testemunho”, como ele traduz em
Demeure?’ o famoso titulo autobiografico de Goethe: Dichtung und Wahreit) em
Le Monolinguisme de l'autre, Derrida sempre se preocupou com a figura do
estrangeiro, tal como jA& comparece em A Farmacia de Platdo, e tal como
comparecerd em Da Hospitalidade. Se continuasse vivo, decerto estaria
assinando algum manifesto contra a nova lei de imigracdo, recentemente
promulgada pela Unido Europeia, que €, de forma flagrante, um desrespeito
aos direitos humanos. Entre os absurdos dessa legislacédo, pode-se destacar:
1- a possibilidade de detencdo por até dezoito meses dos sem-documentos

(sans-papier), ou ‘“indocumentados”, dispensando-se qualquer acusagéo

25 Derrida, Jacques. Papel-maquina: a fita da maquina de escrever e outras respostas.
Traducdo Evando Nascimento. S. Paulo: Estacéo Liberdade, 2004, p. 321. [Papier machine: Le
ruban de machine a écrire et autres réponses. Paris: Galilée, 2001.]

26 Derrida, Jacques; Duffourmantelle. De [I'Hospitalité. Paris: Calmann-Lévy, 1997. [Da
Hospitalidade. Traducdo Antonio Romane, revisdo técnica Paulo Ottoni. S. Paulo: Escuta,
2003.]
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criminal; 2- uma crianca pode ser enviada, sem acompanhante, a um pais onde
ela de fato ndo nasceu. Ja4 em L’Autre cap, Derrida convocava a Europa a
pensar suas potencialidades, para além de todo essencialismo nacionalista ou
estado-nacionalista:

O mesmo dever dita que se assuma a heranca europeia, e
unicamente europeia, uma ideia da democracia, mas reconhecendo
também que esta, como a do direito internacional, nunca € dada,
que seu estatuto nem é mesmo o de uma ideia reguladora no
sentido kantiano, antes algo que resta a pensar e por vir: ndo a que
certamente chegarda amanhd, ndo a democracia (nacional e
internacional, estatal ou trans-estatal) futura, mas uma democracia
que deve ter a estrutura da promessa — e, portanto, a meméria do
que carrega o porvir aqui e agora.?®

Evidentemente a Europa néo foi o Unico continente a inventar alguma forma de
democracia, como bem demonstra o antropélogo Jack Goody.?° Qutras culturas
dispuseram de mecanismos e regulamentacées que 0s europeus e os ditos
ocidentais reivindicam como exclusivas. Todavia, sem duvida foi na Europa que
ocorreu a origem das democracias modernas, de tipo ocidental, de modo que a
releitura desconstrutora do projeto modernizador deve passar por essa historia
tumultuada da ocidentalidade (que j& foi comparada a uma acidentalidade...),
tanto quanto pela abertura ao que justamente ndo se reduz as formas
histéricas do Ocidente. Cito novamente L’Autre cap:

Esse dever também dita que se abra a Europa, a partir do cabo que
se divisa, porque é também uma margem: que se abra ao que nao é,
nunca foi e nunca sera a Europa.

O mesmo dever também dita ndo apenas que se acolha o
estrangeiro para o integrar, mas igualmente para reconhecer e
aceitar sua alteridade: dois conceitos de hospitalidade, que dividem
hoje nossa consciéncia europeia e nacional.*°

Aquilo que Derrida nomeia como democracia por vir (democratie a venir) deve
ser pensada a luz da tradicdo iluminista (com seu jogo de luzes e escuridao),

tanto quanto a luz daquilo que o iluminismo ndo pdde pensar. O tema da

28 Derrida, Jacques. L’autre cap: seguido de “La démocratie ajournée”. Paris: Minuit, 1991, p.
76.

29 Cf. Goody, Jack. O roubo da histéria. Traducdo Sérgio Luz D. Silva. Sdo Paulo: Contexto,
2008.

30 Derrida, Jacques. L’autre cap. Op. cit., p. 75. Isso é o oposto do que ocorre nesse momento,
em gue se constroem verdadeiros campos de concentracdo na Franca e alhures, a fim de
preparar a expulsdo dos sem-documentos.



messianicidade sem messianismo, a meu ver, se insere num verdadeiro double
bind, numa dupla injuncdo, na medida em que, por um lado, ao contrario da
tradicdo voltairiana, Derrida ndo destrata as religides, mas, por outro lado,
tampouco endossa aquilo que a maior parte das religides adota como critério
de autodefinicdo doutrinaria: ou seja o salvacionismo, a ideia de uma redencéo
futura. Pode-se indagar entdo se o pensamento derridiano se situa num véao
entre, de um lado, a hiper-racionalidade de fatura iluminista, que defendia os
valores de autonomia e de emancipacdo do individuo, em face de uma
heteronomia que era vista sempre como alienante; e, de outro lado, o aspecto
redentor das religides, embora saibamos que nem todas sejam redencionistas
(mas seriam ainda religides aquelas que néo dispdéem de um horizonte de
salvacao?). Noutras palavras, o gesto derridiano por exceléncia parece residir
num intervalo entre a autonomia do individuo e a heteronomia teoldgica das
tradicdes religiosas: nem individuo puro, nem Deus absoluto, algo
completamente diferente, todo-outro (tout autre). Citemos uma das muitas
definigdes do “projeto” iluminista, como proposta por Tzvetan Todorov em seu
denso e, por tantos aspectos, questionavel livro L’Esprit des lumieres:

O primeiro traco constitutivo do pensamento das Luzes consiste em
privilegiar o que se escolhe e decide por si préprio, em detrimento do
gue nos é imposto por uma autoridade externa. Essa preferéncia
comporta, portanto, duas facetas, uma critica, a outra construtiva: €
preciso subtrair-se a qualquer tutela imposta do exterior aos homens
e deixar-se guiar pelas leis, normas e regras desejadas por aqueles
mesmos a quem elas se dirigem. Emancipacédo e autonomia séo as
palavras que designam os dois tempos, igualmente indispensaveis,
de um mesmo processo. Para poder se engajar nisso, € preciso
dispor de uma liberdade total de exame, de questionamento, de
critica, de davida: nenhum dogma, nenhuma instituicdo ndo séo
mais sagrados.3!

Testemunhando a respeito de Sartre, ou seja, reconhecendo até certo ponto
sua heranca, numa carta dirigida a Claude Lanzmann, diretor dos Temps
Modernes, por ocasidao dos cinquenta anos do famoso periddico, que o proprio
Sartre ajudou a fundar, Derrida resume diversas questdes, desenvolvidas em
outros textos, a respeito da ambigua palavra salut:

[...] os dois sentidos ou os dois usos da palavra ‘salut’ [‘'salvagao’ e
‘saudacao’] sdo como que incompativeis e irreconciliaveis, devendo

31 Todorov, Tzvetan. L’esprit des lumiéeres. Paris: Robert Laffont, 2006, p. 10.



continuar a sé-lo: a ‘saudacado a’ [‘salut a’] supde a renuncia a
‘salvacao de’ [‘salut de’]. Para dirigir uma saudagédo ao outro, uma
saudacdo de si como outro ao outro como outro, para que essa
saudacdo seja 0 que deve ser, ela deve se separar de toda
esperanca de salvacao ou de redencéo, de todo retorno e de toda
restituicdo do ‘salvo’, etc. O que lhe envio sdo apenas notas,
citacbes ou documentos preparatorios, com vistas a tal
demonstracéo.3?

Entre a tradicdo emancipatoria iluminista e a tradi¢cdo salvacionsita religiosa, se
(in)situaria entdo o valor de desconstrucdo — mas esse entre nao seria nem
mesmo um lugar, nem mesmo um lugar-entre, ou, como se tornou usual falar
no Brasil, num entre-lugar, expressées que supdem a metéfora espacial. No
caso, trata-se de uma indecidibilidade entre tempo e espaco, ou seja, tem-se
uma referéncia espacitemporal insitudvel de modo simples, mas que se afirma
como fala-escrita, texto, jogo e, sobretudo, pensamento enquanto diferimento e
espacializacdo. De ambas as formas historicas de politica existencial, uma
laica e outra religiosa, Derrida retira um componente fundamental para as
politicas da desconstrucdo (as quais sdo também uma ética e uma estética),
imprimindo-lhes, todavia, uma torcdo. O valor emancipatério em Derrida,
expresso, por exemplo, em Papel-maquina, ndo traduz mais um teleologismo,
pois algo se libera de imediato na tarefa desconstrutora, ou entdo nada
acontece.®®* O advento do outro deve se dar, com efeito, no ato mesmo de
enunciar, como um performativo,3 embora o que se deseje esteja além da
oposicdo simples entre os enunciados performativo e constativo. Nesse
sentido, a desconstrugcdo se vincula mas ao mesmo tempo rompe com O
horizonte messianico das religides. Porque a messianicidade sem messianismo

hY

estd ligada a estruturalidade de toda fala-escrita, ou seja, ao ato de fala

82 Derrida, Jacques. Papel-maquina. Op. cit., p. 168-169.

33 Num outro texto, que sera discutido detidamente mais adiante, numa passagem em que
defende a necessidade de politizacdo, de defesa dos direitos humanos, da abolicdo da
escraviddo, de todas as formas de liberacdo dos homens e das mulheres, Derrida diz o
seguinte: “Nada me parece menos invalido do que o classico ideal emancipatério. Nao se pode
tentar desqualifica-lo hoje, de forma grosseira ou sofisticada, sem ao menos alguma leviandade
e sem entretecer as piores cumplicidades. E verdade que se faz também necessario, sem
renunciar a ele, ao contrario, reelaborar o conceito de emancipacéo, de libertacdo ou de
liberagdo, levando em conta as estranhas estruturas que ora descrevemos”. Cf. Derrida,
Jacques. Force de loi: le “fondement mystique de l'autorité”. Paris: Galilée, 1994, p. 57.

34 Desenvolvi isso no Derrida e a literatura, nos comentarios que teci acerca das relagées entre
Derrida e Austin (no cap. 1, da Segunda Parte). Nascimento, Evando. Derrida e a literatura:
“notas’ de literatura e filosofia nos textos da desconstrugdo. 22. ed. Niter6i: EUFF, 2001, p.
149-164.



(speech act) implicado em toda enunciagcédo. Desde que se abre a boca ou que
se desfere uma frase, h4 uma promessa formulada que pode ou nao se
cumprir-em-ato, engendrando a performance e abrindo o0s horizontes
filosoficos, histéricos, politicos e religiosos, antes limitados as instituicées que
tradicionalmente os abrigam: a Universidade, o Estado e a Igreja. Nos textos de
Derrida, mas sem se restringir a eles, ocorrem performances enunciativas, que
realizam aquilo que se promete, no ato mesmo de prometer, na perspectiva
imediata do advento do outro enquanto outro, que tem tudo a ver com a
espectralidade. A alteridade é espectral porque ndo se reduz nem a uma
aparéncia nem a uma esséncia, nem a uma presentificagdo simples (embora
isso também possa eventualmente acontecer), nem a uma desmaterializacdo
absoluta. No contexto das novas tecnologias, o componente espectral do
evento desconstrutor ndo se acha do lado nem de uma virtualidade
desenfreada, nem de um empirismo igualmente redutor. Uma longa e
esclarecedora citacdo de Marx & sons, que estabelece uma “distingao sutil e
indispensavel”:

A distincdo entre, por um lado, certa religiosidade irredutivel (que
comanda um discurso da promessa e da justica, do engajamento
revolucionario, mesmo entre os ‘communists and those who are
generally known as Marxists’, e na verdade em toda parte, onde ha
messianicidade — distinta do messianismo, segundo uma fronteira
precaria, que vale o que vale, e a qual retornarei, mas em relacéo a
qual Ahmad ndo pode ignorar que organiza toda a logica do livro) —
e, por outro lado, a religido, as religides, em relacdo as quais ouso
acreditar que Espectros de Marx, como tudo o que escrevo, hao
mostra nenhuma fraqueza (Ahmad parece reconhecer isso).3°

Benjamin e Derrida: a forgca messianica

E em relagdo ao messianismo que Derrida vai estar bem préximo e, de uma s6
vez, num sO e violento golpe, bem distante de Walter Benjamin. Por um lado,
ele vai recolher da segunda tese “Sobre o conceito de histéria” o motivo de
uma “fraca forgca messianica’ (eine schwache messianische Kraft), que lhe
fornece certamente o tema da “messianicidade sem messianismo”. O adjetivo
“fraca” (schwache) se encontra sublinhado pelo proprio Benjamin, e isso inspira
Derrida a falar em Forca de lei numa forgca desconstrutora, relacionada a

justica, que compde com uma fraqueza. De outro modo, entregue a si mesma,

85 Derrida, Jacques. Marx & sons. Op. cit., p. 45.



a forca degenera em totalitarismo e destruigcdo, “trata-se sempre de forca
‘performativa’, forga ilocutoéria ou perlocutéria, de for¢a persuasiva e de retorica,
de afirmacgdo da assinatura, mas também e sobretudo de todas as situacdes
paradoxais em que a maior forca e a maior fraqueza estranhamente se
intertrocam”.3% E como se, para Derrida, dois motivos distintos se associassem
nas teses de Benjamin sobre a historia. Por um lado, Benjamin teria sido o
primeiro a nuancar ou a atenuar a forga messianica, qualificando-a como
“fraca”. Ora, uma forca fraca corresponderia, sem duvida, a uma
dessubstancializacdo do messianismo, equivalendo a uma “messianicidade
sem messianismo”. Todavia, por outro lado, ao retornar, na ultima das teses,
ao tema messianico, Benjamin introduz aquilo que mais incomoda a Derrida, o
advento do Messias, reiterando uma substancialidade messianica, ali onde
antes comparecia uma “for¢a fraca”. “Como se sabe, era vedado aos judeus
perscrutar o futuro. A Tora e a oracdo, em contrapartida, os iniciavam na
rememoracao. Essa lhes desencantava o futuro, ao qual sucumbiram os que
buscavam informacé&o junto aos adivinhos. Mas nem por iSso tornou-se para 0s
judeus um tempo homogéneo e vazio. Pois nele cada segundo era a porta
estreita pela qual podia entrar o Messias™’ [Den Juden wurde die Zukunft aber
darum doch nicht zur homogenen und leeren Zeit. Denn in ihr war jede
Sekunde die kleine Pforte, durch die der Messias treten konnte3®]. Essa seria a
marca de Derrida em relacdo ao judaismo: por um lado, ele recusa toda
dependéncia da religido, seja na forma da cabala ou de qualquer outra.®® Todo
contelido, toda mensagem messianica, anunciando o advento do Messias séo
terminantemente recusados. Mas a forma mesma do messianismo, como
sinaliza Forca de lei, aquilo que ndo se confunde com o conteido de uma
doutrina, nem com as determinagcbes de um dogma, l|he interessa

decisivamente. Como se, para o judeu que ele é e ndo é (pois sua heranca

36 Derrida, Jacques. Force de loi. Op. cit., p. 20-21.

87 Benjamin, Walter. Teses sobre o conceito de histdria. Traducdo Jeanne-Marie Gagnebin e
Marcos Lutz Muller. In: Léwy, Michel. Walter Benjamin: aviso de incéndio — uma leitura das
teses “Sobre o conceito de histéria”. Tradugdo Wanda Brant. Sdo Paulo: Boitempo, 2005, p.
142.

38 Benjamin, Walter. Uber den Begriff der Geschichte. In: Gesammelten Schriften:
Abhandlungen. Band I-2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974, p. 704.

389 Cf. Derrida, Jacques. Judéités: questions pour Derrida. Organizacdo Cohen Joseph. Paris:
Galilée, 2003.



judaica é filtrada, selecionada e cruzada com diversas outras*?), houvesse uma
“‘judeidade sem judaismo”, ou seja, uma judeidade sem mensagem messianica,
mas estruturada segundo a forma da promessa, de uma for¢ca performativa,
diferente de si mesma, jamais autoidentificada. Razdo pela qual nunca se
podera falar de uma identidade judaica de Derrida, mas sim de tracos de
judeidade na escrita derridiana. Tracos, rastros, vestigios, marcas (por
exemplo, a circuncisdo), mas nado substancia judaica, nem sobretudo Messias
redentor. Interessa-lhe na judeidade tudo o que sauda, acena e se dirige ao
outro, todavia ndo o0 que visa a uma salvacdo, mesmo a mais remota e excelsa
de todas.

Se ha um pensamento de que a desconstrucdo se afasta € a dialética — seja
em suas origens socraticas, seja em sua matriz hegeliana idealista, seja em
sua versdo marxista. A dialética trabalha, por exemplo, com o regime das
oposic¢des visando a uma sintese num terceiro termo, enquanto os indecidiveis
derridianos indicam a impossibilidade de sintese entre 0os opostos. A decisdo
ética de que tanto fala Derrida se faz na impossibilidade mesma de escolha
entre um dos polos, que, dentro da ldgica classica, ndo detém o mesmo valor,
nem estao na mesma posi¢cao. O pensamento das desconstrucdes se relaciona
a uma logica indecidivel que esteja aguém e além do calculo que separa o
regime binario, fundador da reflexdo dialética:

[...] resta a pensar outra indecidibilidade, aquela que n&o se vincula
mais a ordem do célculo entre dois polos de oposicdo, mas ao
incalculavel de algo completamente diferente [a lincalculable d’un
tout autre]: a vinda ou o chamado do outro. Ela deve ser
imprevisivel, aleatoria, mais além de todo calculo. Decerto ndo ha
um aguém do indecidivel, mas outra memdria nos convoca [nous
appelle], nos lembra [nous rappelle], a pensar um ‘ato’, ou uma ‘fala’,
ou um ‘speech act’ que resista a oposigdo performativo/constativo,
provocando a um sé tempo a aporia e a marcha, a relacdo de um ao
outro, ou seja, a histéria e o texto.*!

Salientaria, nesta altura, uma distincdo essencial entre emancipacdo de
inspiragéo iluminista (mas indo além do iluminismo) e redencéo teoldgico-
marxista. No processo emancipatorio da desconstrugdo, como visto, ocorre

uma transformacéo de si na perspectiva do outro. Pensada como fator de

40 |bid.
41 Derrida, Jacques. Mémoires: pour Paul de Man. Op. cit., p. 133.



heteronomia, no cruzamento entre o laicismo iluminista e esse outro laicismo
desconstrutor, a emancipacdo mobiliza for¢cas diferenciais, muitas vezes
contraditorias, num processo sem fim, sem objetivo nem meta simples, nem
definitivos. Ja a dialética redentora acredita numa meta Unica, a ser obtida pela
revolucdo, apos a qual teleologicamente ter-se-ia chegado ao estagio ideal de
plena emancipacdo e transformagdo do mundo e dos homens. A redengéo
messianica classica se revela entéo teoteleoldgica — pois supde um futuro mais
ou menos utdpico em que finalmente a redencdo (de inspiracdo teologica,
embora se deseje laica), finalmente possa ocorrer.

O regime de heteronomia inscrito na ética da desconstrucéo, faz com que a
alteridade escave no por-vir a impossibilidade da sintese e da redencéo,
rendicdo, superagdo ou suprassuncao (Aufhebung) hegeliana. O outro, sem o
gual nenhuma autonomia ocorre, jamais podera representar o lugar de aporte e
de resolucédo definitiva das tensdes dialéticas; o radicalmente outro, o todo-
outro, que Derrida recolhe em Lévinas, € 0 que ndo se deixa semantizar no
léxico messianico da dialética, hegeliana ou materialista.*?

Pode-se entdo falar de um legitimo horizonte messianico, de um ponto de
chegada em que o passado se justifica, na perspectiva da redencao (Erlésung)
presente e da salvacao futura (Rettung), confirmando a distincdo entre um por-
vir em aberto e um futuro redentor e/ou desesperador (pois redencdo e
desespero andam juntos). Na segunda Tese sobre a Historia de Benjamin, o
passado se encontra em aberto, pois através da rememoracao os erros do
passado poderdo ser reparados no futuro. Para Derrida, € o por-vir que
permanece sempre em aberto, dividido entre o que ja estad e o que esta vindo,
de uma sO6 vez por acontecer e acontecendo. Ao contrario daquilo com que
sonha a tese Illl de Benjamin, a totalidade do passado € irrecuperavel,
“Certamente, s6 a humanidade redimida [erst der erlésten Menschheit] cabe o
passado em sua inteireza. Isso quer dizer: s6 a humanidade redimida o seu
passado tornou-se citavel em cada um de seus instantes. Cada um dos

instantes vividos por ela torna-se uma citation a l'ordre du jour — dia que &

42 Para uma abordagem sobre Hegel, cf., entre outros, Derrida, Jacques. Le puits et la
pyramide: introduction a la sémiologie de Hegel. In: Marges: de la philosphie. Paris: Minuit,
1972, p. 78-127.



justamente o do Juizo Final.** Mesmo que tivéssemos a memodria de todo o
ocorrido gastariamos 0 mesmo tempo da existéncia transcorrida para reparar
ponto por ponto os erros do passado. SO um pensamento que cré no Juizo
Final pode supor a recuperacdo da memoria de todos os fatos passados,
pequenos e grandes, pois nesse julgamento teolégico € a histéria como um
todo que retorna. Isso certamente ndo nos desresponsabiliza quanto as
atrocidades decorridas, remotas ou recentes, ao contrario, ai mesmo € que
aumenta nossa responsabilidade quanto a dar conta dos crimes contra a
humanidade e contra o vivo em geral (pois seria preciso também incluir o
genocidio animal e mesmo o ambiental atualmente em curso), mas sem
redencéao final.

Cabe lembrar aqui um personagem dos mais impressionantes ja elaborados
ficcionalmente. Trata-se do narrador “anénimo” das Bienveillantes, o livro
premiadissimo de Jonathan Littel. No introito de sua narrativa em primeira
pessoa, 0 ex-oficial nazista faz de tudo para comprometer os leitores com seu
passado tenebroso. Somos convocados ndo apenas a testemunhar sobre o0s
fatos atrozes, em particular a “solugéo final” (Endlésung), o genocidio dos
judeus, mas a nos envolvermos, como se virtualmente todos nos,
coletivamente, ou cada um de n@s, individualmente, pudesse ter feito o que ele
fez. O argumento é duplo e de uma ldgica capciosa: 1- em determinadas
circunstancias, qualguer um pode cometer crimes de natureza inimaginavel,
ninguém pode afirmar o contrario se nunca foi colocado numa situacdo em que
tal “solugcdo” se tenha imposto; 2- a razdo complementar € que 0s crimes
nazistas foram cometidos dentro da l6gica da guerra e essa € essencialmente
des-humana e i-l6gica. Cito a fala relativista e autolegitimadora do narrador:

Fiz o que fiz em pleno conhecimento de causa, pensando que era
meu dever e que era necessario fazé-lo, por mais desagradavel e
infeliz que fosse. A guerra total € também isso: o civil ndo existe
mais, e entre a crianca judia sufocada por gas ou fuzilada e a
criangca alema morta pelas bombas incendiarias ndo ha sendo uma
diferenca de meios; essas duas mortes foram igualmente vas,
nenhuma das duas abreviou a guerra por um s6 segundo; mas nos
dois casos 0 homem ou os homens que os mataram acreditaram

43 Benjamin, Walter. Teses sobre o conceito de Histéria. Op. cit., p. 54. [Uber den Begriff der
Geschichet. Op. cit., p. 694.]



gue era justo e necessario; se eles se enganaram, a quem se deve
amaldicoar?*

A pergunta a fazer é por que nas mesmas circunstancias de “homem comum”
muitos ndo aderiram a légica nazista; por que muitos se recusaram a atender
ordens, praticando uma desobediéncia civil, mas também militar, com o risco
de serem considerados “traidores” e, portanto, virem a ser fuzilados? Talvez
seja nessas situacdes extremas, nas quais a propria sobrevivéncia do individuo
estd em causa, que a responsabilidade se coloca de forma mais decisiva. E ali
onde talvez seja preciso agir contra as leis vigentes — ao contrario do que
argumenta o tempo todo o narrador das Benevolentes para se defender — que
cabe tomar a deciséo ética, a recusa que pode levar ao proprio exterminio. O
limite do “nao mataras” é decerto a possibilidade virtual de ser morto pelo outro,
de quem pode ser preciso se defender — e nisso, apenas nisso, o0 narrador tem
razao: ninguém deve julgar de antemao se nunca vivenciou a situacao-limite, o
que nao invalida o valor da deciséo justa, inequivoca, heteronémica, como uma
injuncdo que vem do outro e a ele retorna. E dessa decisdo para além do
indecidivel que falara Derrida, como limite ético da desconstrucdo, a qual, ao
contrario do que muitos pensaram, jamais se limitou a um imobilismo, nem a
uma ambivaléncia estéril. Como diz o livro dos Espectros: “Nada de heranga
sem apelo a responsabilidade. Uma heranca é sempre a de uma divida, mas
uma reafirmacdo critica, seletiva e filtradora; foi por isso que distinguimos
varios espiritos”.°

O sentido messianico da referida tese Ill sobre o conceito de histéria de
Benjamin se liga a interpretagao cabalistica, do “tikkun a reden¢éo como volta
de todas as coisas a seu estado inicial”.#¢ Sentido religioso que a traducéo
francesa da mesma tese, feita pelo préprio Benjamin, indica como a
“humanidade restituida, salva, restabelecida”.#” Ou seja, no fim como no
principio, a memoria historica visa a essa redencdo da integridade do uno,
messianicamente recuperado no final dos tempos, como proposto por uma

vertente do judaismo. E nesse sentido messidnico e utopicamente

44 Littell, Jonathan. Les bienveillantes. Paris: Gallimard, 2006, p. 34.
45 Derrida, Jacques. Spectres de Marx. Op. cit., p. 150.

46 Lowy, Michel, Walter Benjamin: aviso de incéndio. Op. cit., p. 55.
471d., p. 56.



redencionista que, com alguma mas também sem muita razdo, Derrida vai
aproximar o pensamento benjaminiano, eivado de teologismo, da “solugao final
nazista”, tendo como referéncia ndo apenas Scholem nem Rosenzweig como
era de se esperar, mas sobretudo Carl Schmitt. Todo o eixo da argumentacao
derridiana reside na distingcdo benjaminiana entre dois tipos de violéncia ou de

poder, no ensaio “Zur Kritik der Gewalt [Para uma critica da violéncia]”.

O Violento Poder e a Leitura

Como acabamos de ver em relacdo ao messianismo, a heranca de Benjamin
talvez seja a mais espectral em Derrida. A diferenca de outros pensadores de
expressao alema, como Freud, Heidegger e Husserl, por exemplo, o legado
benjaminiano ndo comparece desde o inicio, certamente em razdo de seus
textos terem chegado de maneira sistematica a Franca somente a partir dos
anos 1970, com as traducdes de Maurice de Gandillac, mas sua importancia sé
fez crescer desde entdo. E o livro em que essa leitura se faz mais problematica
e, por isso mesmo, mais propicia ao debate é Forca de lei: o “fundamento
mistico da autoridade”. Na verdade, trata-se de trés leituras, realizadas a partir
de Zur Kritik der Gewalt, que aqui consultamos no original alemé&o,*® e nas
traducdes brasileira de Willi Bolle, “Critica da violéncia — Critica do poder”,*° e
francesa de Maurice de Gandillac, “Critique de la violence” (revista por Rainer
Rochlitz).%°

As estratégias de leitura em torno de Benjamin nos trés momentos de Forca de
lei sdo bastante distintas. O livro se divide em duas partes: a primeira se intitula
‘Do Direito a justica”, e tenta demonstrar como o direito € necessariamente
limitado, pois esta fadado ao aperfeicoamento, enquanto a justica, se existe, é
mais ampla e deve ocorrer de forma incondicional. Haveria duas maneiras de
se relacionar com a lei: do modo mais corrente, aplica-se a lei, sem interpreta-
la, respeitando-se a letra do direito. Segundo Derrida, procedendo assim esta-

se sendo legal, mas ndo necessariamente justo. O segundo modo € interpretar

48 Benjamin, Walter. Zur Kritik der Gewalt. In: Aufsatze, Essays, Vortrage: Gesammelte Shriften.
Band II-1. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991, p. 179-203.

49 Benjamin, Walter. Critica da violéncia — Critica do poder. Traducdo Willi Bolle. In:
Documentos de cultura, Documentos de barbarie: Escritos escolhidos. Selecdo e
apresentacéo Willi Bole. S&o Paulo: Cultrix / Edusp, 1986, p. 160-175.

50 Benjamin, Walter. Critique de la violence. In: Oeuvres |. Tradugdo Maurice de Gandillac,
Pierre Rusch e Rainer Rochlitz. Paris: Gallimard, 2000, p. 210-243.



a generalidade da lei, relacionando-a a situacdes particulares. O paradoxo esta
em que a justica se quer universal e, no entanto, para ser de fato justa, deve
passar pelo crivo da singularidade, por assim dizer re-fundando o direito: “A
justica permanece por vir, ela tem por-vir, ela esta por-vir, abrindo a prépria
dimensdo de acontecimentos irredutivelmente por vir. Ela tera sempre esse
por-vir, e sempre o tera tido. Talvez seja por iSso que a justica, ndo sendo
apenas um conceito juridico ou politico, abra ao porvir a transformacao, a
refundicdo ou a refundacgdo do direito e da politica”.>! Esse sentido da justica
como refundacao do direito e do politico sera determinante para compreender o
gesto de leitura da segunda parte de Forca de lei.

Zur Kritik der Gewalt, em momentos precisos, se deixa anunciar nessa primeira
parte do livro, pontuando-a, mas somente na segunda € que a leitura se fara de
modo direto, em rispido e decisivo diadlogo com o espectro de Benjamin.
Porém, essa segunda parte, intitulada “Prenome de Benjamin”, se apresenta
precedida por um predmbulo e seguida por um poés-escrito. Se a primeira parte
da o tom do livro, a segunda aprofunda e radicaliza a leitura desconstrutora que
se propde. Ambos os textos foram lidos em coléquios; o primeiro em outubro
de 1989, na Cardozo Law School, tendo como titulo Deconstruction and the
Possibility of Justice e contando com a participacdo de filosofos, tedricos da
literatura e juristas. Ja o segundo coléquio ocorreu em abril de 1990, na
Universidade da Califérnia, em Los Angeles, com o titulo de Nazism and the
“Final Solution”: Probing the Limits of Representation. As datas e 0s contextos,
fortemente politizados, sdo essenciais para a compreensdo dos gestos de
leitura por parte de Derrida. Sobretudo em “Prenome de Benjamin”, fica claro o
quao fundamental é para ele a leitura que empreende, a fim de justamente
fazer uma triagem do legado ndao apenas benjaminiano, mas também
heideggeriano, e outros correlatos.

Zur Kritik der Gewalt é tdo denso quanto intrincado, em suas inumeras
tentativas de estabelecer distingbes conceituais em nada evidentes. Toda a
complexidade desse artigo de 1921 comeca ja no titulo, pois Gewalt é uma
palavra que significa tanto violéncia, quanto poder, forca, poténcia,

competéncia, autoridade. Fala-se, por exemplo, em gesetzgebende Gewalt, o

51 Derrida, Jacques. Force de loi. Op. cit., p. 60-61.



poder legislativo, bem como se diz mit Gewalt, com violéncia, violentamente.
Os dois sentidos coexistem perfeitamente em lingua alema, decerto porque
onde ha poder alguma violéncia vai junto, embora a palavra “poder” das linguas
romanicas nao enfatize isso de modo explicito. O ensaio de Benjamin tira todo
0 proveito dessa ambivaléncia, de modo que ora predomina o sentido de
violéncia, ora o de poder, para Gewalt. A traducédo francesa, ao optar por verter
sistematicamente como violéncia, obliterou em parte o sentido de poder, ainda
mais o de poder legal, instituido, estatizado. J& a traducao brasileira escolheu
marcar a ambivaléncia desde o titulo, ao duplica-lo, “Critica da violéncia —
Critica do poder”; os dois termos de revezam na traducéo, sendo, além disso,
marcados por asterisco toda vez que, segundo o tradutor, o outro sentido
também estd em causa. Para mim, ambos os sentidos estdo em causa o tempo
todo, apenas é dada a énfase pontualmente a esse ou aquele, segundo a
etapa da exposicdo. Com isso, Benjamin realca duplamente tanto que todo
poder, mesmo o0 mais legal, € investido de alguma forma de violéncia, quanto
toda violéncia traz em si o exercicio de um poder, ainda que por vezes seja
anarquico. A grande questdo € ver como fica o direito, uma vez que ele se
baseia justamente num poder que € inevitavelmente, em maior ou menor grau,
violento, mas também e sobretudo legal.

A primeira distincdo que se estabelece € justamente entre o direito natural, que
acredita ser o poder (Gewalt) um dado da natureza e se fundamenta na
legitimidade dos fins, e a tradicdo do direito positivo, que acredita ser o poder
criado historicamente e se preocupa com a legitimidade dos meios. A opcao
sera pelo direito positivo, pois este € investido de histéria, e a Benjamin
interessa justamente formular uma “filosofia da histéria”, ou seja, das relacdes
atribuladas de poder e violéncia entre os homens, como distinta do que ocorre
na natureza. O que importa, finalmente, € avaliar o fundamento e a legitimidade
do proprio direito, como derivado de um violento poder.

O ensaio vai concluir com a distingao entre o poder ou a violéncia divina (die
gottliche Gewalt), que visa a destruir o direito, e o poder ou a violéncia mitica
(die mythische Gewalt), que funda e mantém o direito. A justica divina se alinha
ao poder revolucionario que desagrega, o que a vincula explicitamente com o
anarquismo. Todo o questionamento derridiano vai estar voltado para essas

paginas finais, em que a violéncia divina comparece como nao-sangrenta, o



que segundo ele seria uma antecipacdo do Holocausto. A comparacdo €
absurda se tomada do ponto de vista estritamente historico, pois a “solucao
final” (Endl6sung), o Holocausto, ou a Shoah, foi um evento bastante posterior
aos anos 1920 — quando Benjamin escreveu o ensaio —, emergindo como
decorréncia da forca eminentemente destrutiva do nazismo. Sendo assim,
deve-se repudiar integralmente a comparacao feita por Derrida, sobretudo em
se tratando de um judeu (Benjamin, claro) que se suicidou em consequéncia da
perseguicdo sofrida. Todavia, em contrapartida, ha que se avaliar os motivos
que o levaram a essa apreciacdo. Ou seja, cabe entender em que sentido
opera a leitura derridiana em suas mdultiplas nuancas, e 0 que o texto
benjaminiano, por mais enriquecedor, traz de inquietante ou mesmo, no limite,
de inaceitavel. O que estd em jogo evidentemente diz respeito a muitos dos
aspectos da obra de Benjamin, alguns deles discutidos amplamente pela
fortuna critica, de modo tanto critico quanto visando a preservar a imago
autoral.>® Zur Kritik der Gewalt pode servir como um texto até certo ponto
ilustrativo da problematica geral do pensamento benjaminiano, trazendo de
forma concentrada temas recorrentes da obra, brutalmente suspensa pela
perseguicao nazista.

Vejamos como Benjamin define a contraposi¢cado das duas formas de violéncia
(ou de poder), a mitica e a divina, a primeira mais relacionada ao elemento
grego e a segunda ao elemento judeu, embora essa oposi¢cdo ndo possa ser
estabelecida de maneira definitiva, sendo apenas discernivel nos Varios
elementos do texto, entre eles o mito narrado ao final. A Ultima parte ilumina
retrospectivamente os diversos componentes desse ensaio complexo, e por

isso vale cita-la desde ja: “O poder divino pode aparecer tanto na guerra
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p. 33-76; Rejen, Willem van, Doorn, Herman van. Aufenthalte: Leben und Werk Walter
Benjamins. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2001; Menke, Bettine. Die “Kritik der Gewalt” in der
Lekture Derridas. In: Garber, Klaus, Rehm, Ludger (Hrsg.). Global Benjamin 3. Munique:
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verdadeira quanto no juizo divino da multiddo sobre o criminoso. Deve ser
rejeitado, porém, todo poder* mitico, 0 poder* instituinte do direito, que pode
ser chamado de um poder que o homem pde (schaltende Gewalt). Igualmente
vil é também o poder* mantenedor do direito, o poder administrado (verwaltete
Gewalt) que lhe serve. O poder divino, que € insignia e chancela, jamais um
meio de execucdo sagrada, pode ser chamado de um poder de que Deus
dispde (waltende Gewalt)”.53

O ensaio se articula no sentido de desqualificar a violéncia ou o poder mitico,
instituidor e mantenedor do direito (Recht) como privilégio (Vorrecht), em prol
da forga revolucionaria, de origem divina, “Pois, da perspectiva da violéncia
[Gewalt], a Unica a poder garantir o direito, ndo existe igualdade, mas, na
melhor das hipoteses, existem poderes* do mesmo tamanho”.>* E o aspecto
destruidor, e ndo mantenedor do direito como privilégio que interessa
sobremodo Benjamin, pois esta forma de violéncia e de poder abre o caminho
messianico de uma possivel salvacao. A violéncia divina, ndo sangrenta, visa
aos fins, enquanto a violéncia mitica visa principalmente aos meios: “Do
mesmo modo como, em todas as areas, Deus se opfe ao mito, assim também
opde-se ao poder* mitico o poder divino. Este € o contrario daquele, sob todos
0S aspectos. Se o poder* mitico é instituinte do direito, o poder* divino é
destruidor do direito; se aquele estabelece limites, este rebenta todos os
limites; se o poder mitico € ao mesmo tempo autor da culpa e da peniténcia, o
poder* divino absolve a culpa; se o primeiro € ameacador e sangrento, o
segundo é golpeador e letal, de maneira ndo sangrenta”.>®

A divisdo, entre fins e meios, comparece ja no inicio do ensaio. Em todos os
casos, a violéncia (ou o poder) interfere sempre nos meios, cabendo, portanto,
saber se serve a fins justos ou injustos. Toda a questdo é descobrir se a
violéncia-poder, ou o poder violento, se justifica nos préprios meios
(independentemente dos fins a que serve), ou se ela se relaciona com os fins.
Segundo o direito natural, que Benjamin vai descartar, meios violentos podem
servir a fins justos. O Terror da Revolugéo seria o grande exemplo disso. Para

esse direito, o poder violento s6 deixa de ter validade se houver abuso (o

53 Benjamin, Walter. Critica da violéncia — Critica do poder. Op. cit., p. 175 (todas as citacGes
foram cotejadas ao original alemé&o).
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darwinismo popularizado seria a versao grosseira desse poder violento que a
vida exerce sobre a vida). Ja para o direito positivo o poder violento tem uma
histéria, e por isso ele visa a critica dos meios. Enquanto o primeiro busca
legitimar os meios, o segundo busca garantir a justica dos fins pela legitimidade
dos meios, “Pois se o direito positivo € cego para o carater incondicional dos
fins, o direito natural é cego para o condicionamento dos meios”.%¢ A antinomia
ndo é insolluvel, pois meios legitimos podem se coadunar a fins justos. A
guestao se torna saber como a violéncia empregada nos meios se conforma a
justica dos meios. Isso leva a seguinte aporia: 0s meios violentos parecem se
autodeslegitimar.

Ao menos como hipotese investigativa, o direito natural € preterido, em favor do
direito positivo. A importante distincdo do direito positivo entre poder
sancionado e poder ndo sancionado implica a questdo do valor e da avaliacao,
num sentido que tem muito a ver com as reflexdes de Nietzsche sobre a
“‘genealogia da moral”. Isso leva a busca de um critério exterior a oposi¢cao
entre direito positivo e direito natural. E a origem histérica do poder violento que
estd em questao, e a consequente legitimidade que ai se impde. O contexto da
reflexdo benjaminiana encontra-se explicitamente relacionado a Europa do
entreguerras, mais precisamente, como dito, 0 ano de 1921.

E preciso que a Gewalt esteja sob a algada do direito (positivo) para que ndo
seja uma ameaca. A figura do grande bandido parece fascinar por causa da
violéncia aplicada aos proprios meios. A violéncia ou o poder violento seriam
uma ameaca ao direito positivo — o operariado seria “o Unico sujeito juridico” a
guem caberia o poder violento. O direito de greve é tolerado pelo Estado como
forma concorrente de violéncia e de poder, porque o ndo agir da greve leva a
interpreta-la, erroneamente, como nao violéncia. A greve geral revolucionaria é
um ponto decisivo na questdo. A greve geral contraria os interesses do Estado,
gque a vé como abuso em relacdo ao direito de greve, pois perde a
especificidade da relagé@o. A greve geral abusa de um direito para se subtrair a
ordem legal que a tornou possivel, denunciando o carater violento e
desestabilizador de toda greve, “A greve [...] mostra que a violéncia [...] tem

condicbes de instituir relacbes juridicas e de modifica-las, por mais que o
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sentimento de justica possa se achar ofendido com isso”.%” O direito de guerra
incide na mesma questao: tende a se autojustificar, independentemente do
direito positivo e da legalidade. De novo a figura do grande bandido comparece
como negativamente modelar. A paz seria um intervalo nesse abuso
reincidente do direito. O militarismo e sobretudo o servico militar obrigatorio sdo
dados como exemplo de violéncia (ou poder) instituidora (rechtsetzende
Gewalt) do direito, tanto quanto de violéncia (ou poder) mantenedora
(rechtserhaltende Gewalt). A pena de morte evidencia os riscos da violéncia
mantenedora, justamente por ser um poder (ou violéncia) de vida e morte.
Porém, é na policia, mais até do que na pena de morte, que se encontra
suspensa a distingdo entre violéncia (ou poder) instituidora (que baixa
decretos) e violéncia (ou poder) mantenedora, engendrando uma
indecidibilidade que muito interessara a Derrida.

“Todo poder* enquanto meio € ou instituidor ou mantenedor do direito”,%® e em
ambos 0s casos se relaciona com o direito, que aparece sob forma ambigua.
Assim, a violéncia (o poder) é o pressuposto de todo contrato, pois pode ser
sempre exercida em caso de ruptura por uma das partes contratantes, ou seja,
como dito, o mero exercicio de um poder implica alguma forma de violéncia. A
decadéncia dos parlamentos vem da perda da consciéncia da violéncia que os
fundou (e que talvez devesse ser sempre relembrada...). Todo compromisso é
por natureza violento, justamente por muitas vezes aproximar polos
antag6nicos. Segundo Benjamin, a critica ao parlamentarismo provém tanto
dos pacifistas, quanto dos bolchevistas e sindicalistas.

Somente 0os meios puros, quer dizer, as relacbes imediatas, podem ser nao
violentos, tal como no caso da técnica. Trata-se de uma pura mediatez,
evitando o confronto. O melhor exemplo é a conversa, a linguagem, na qual a
mentira jamais é punida. S6 o logro € que, com o aperfeicoamento do direito,
passou a ser punido.

Em trecho inspirado por Sorel, Benjamin distingue duas formas de greve geral:
1- a greve geral politica (de cunho reformista), proposta por sindicatos
modernos, visa a fortalecer o Estado; 2- a greve geral proletaria: meio puro,

visa a destruir o Estado. Esta ultima configura um anarquismo que nao busca
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uma instituicao juridica, e que por iSso mesmo se associara ao poder divino, no
final do ensaio. Mesmo que a greve geral proletéria resulte em catastrofe (ou
seja, em violéncia), ela deve ser julgada pelos meios, que n&o seriam violentos.
Ja os diplomatas agem pela pura mediacao.

“Afinal quem decide sobre a legitimidade dos meios e a justica dos fins ndo é
jamais a razéo, mas a violéncia do destino, e quem decide sobre este é Deus™®
— com isso se resolve o problema da universalizagdo. O poder mitico seria uma
manifestacdo dos deuses, materializada no exemplo do mito grego de Niobe,
gue ousou desafiar a deusa Latona, e foi punida com a morte de todos os seus
filhos. Nesse caso, houve a manutencédo de um direito estabelecido, com o
exercicio de um violento poder. Dai Benjamin conclui que “A institucionalizag&o
do direito € institucionalizacdo do poder e, nesse sentido, um ato de
manifestacdo imediata da violéncia. A justica € o principio de toda instituicao
divina de fins, o poder (Macht) é o principio de toda institucionalizagcdo mitica
do direito”.50

Assim, ocorre a oposicao entre justica e direito: a primeira visa aos fins, que
sao divinos; o segundo se relaciona a institucionalizacdo, portanto ao mito, que
€ sempre violento. O poder é sempre mitico (Niobe e Prometeu sdo os
melhores exemplos), assimilado ao grande bandido. Por esse motivo, a
violéncia mitica é a violéncia por exceléncia, no sentido da instituicdo do direito
(Recht) como privilégio (Vorrecht) dos poderosos. Ja a justica, por ser nao
mediata, € de origem divina. E em funcdo dessa distingdo que Derrida
estabelecera a relacéo entre o mitico como elemento grego e o divino como
elemento judaico, bem como em funcéo da referéncia explicita ao judaismo em
Zur Kritik der Gewalt. Ou seja, assumindo plenamente a forca (e a violéncia) de
sua interpretacdo, ele vinculara o pensamento benjaminiano a violéncia (ou
poder) divina, de extracdo judaica, em detrimento da violéncia (ou poder)
mitico, laico, de extracéo grega. A primeira se vincula a revolucéo; a segunda,
a democracia parlamentar, representativa, mediata. Vejamos entao alguns dos
argumentos de Derrida, para entender o modo como ele relacionara Benjamin

a solucéo final, junto com outros pensadores alemées daquele periodo.
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Derrida faz aproximadamente a seguinte equacdo: € como se, ao tratar na
maior parte de seu ensaio, daquilo que opde o direito natural ao direito positivo,
Benjamin estivesse preparando o caminho para ir além do que excede a
positividade do direito, relacionando-se com a justica como misticamente ligada
a Deus (tal seria o “fundamento mistico da autoridade”, que fornece o subtitulo
do livro Forca de lei). De algum modo, Derrida concorda que a origem da
justica seja de fato mistica, ou antes, divina, tal como ja vem sugerido em “Do
Direito a justica”, mas por isso mesmo ela precisa passar pela “prova” do
direito, para que néo se torne um fator de purificacdo ndo sangrenta. Ou seja, 0
fato de o ensaio de Benjamin relacionar a questdo do divino as forcas
revoluciondrias induz a negacdao correlativa das forcas democraticas que ainda
informavam o contexto do entreguerras, tal como ocorreu com o interlocutor
epistolar Carl Schmitt. “O discurso de Benjamin, que entao se desenvolve como
critica do parlamentarismo da democracia liberal, €, portanto, revolucionario,
até mesmo marxizante, porém nos dois sentidos da palavra ‘revolucionario’, o
gual compreende também o sentido reacionario, a saber, 0 de um retorno ao
passado de uma origem mais pura”.®!

E em funcéo desse viés ambiguamente revolucionario, de um poder divino que
escapa a esfera do direito e da legalidade democratica, portanto
essencialmente i-mediato e destruidor, que Derrida desde o inicio do ensaio o
vincula ao pensamento de Heidegger, de Schmitt, como ao de Rosenzweig, e
outros pensadores da década de 1920. Todo o esforco e toda a forca
interpretativa, como sua inevitavel violéncia, se imprime no sentido de discernir
a “desconstrucao” da Destruktion heideggeriana e da destruigdo (Zerstorung)
benjaminiana, com o risco da injustica. Eis um longo trecho, que resume o
problema:

E nesse contexto que me pareceu Ser necessario interrogar
seriamente certas afinidades, limitadas mas determinaveis, entre
esse texto de Benjamin e alguns textos de Carl Schmitt, ou mesmo
de Heidegger. Nao apenas em razao da hostilidade pela democracia
parlamentar, ou mesmo pura e simplesmente pela democracia, ndo
apenas em razdo da hostilidade pela Aufklarung, de certa
interpretacdo do polemos, da guerra, da violéncia e da linguagem,
mas também em razdo de uma tematica da ‘destruicdo’, muito
divulgada naquela época. Embora a Destruktion heideggeriana nao
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se confunda com o conceito da ‘Destruicdo’, que esteve no centro do
pensamento benjaminiano, pode-se indagar o que significa, o que
prepara ou antecipa, entre as duas guerras, uma tematica téo
obsedante, tanto mais que, em todos os casos, essa destruicao
também quer ser a condicdo de uma tradicdo e de uma memoria
auténtica.®?

Ha um desejo claro por parte de Derrida de liberar o pensamento desconstrutor
de duas formas classicas de messianismo que se cruzam, a seus olhos, no
pensamento de Benjamin: o messianismo judaico, com sua violéncia-poder
divina, no limite, ndo sangrenta, atentando contra o principio democratico do
direito; em suma, o teo-teleologismo judaico. E 0 messianismo marxista, capaz
de destruir a ordem vigente, para fundar um novo Estado. Ndo é essa Ultima
heranca de Marx que Derrida, logo em seguida, com a publicacdo de Espectros
de Marx, ira plenamente assumir, mas sim a da referida messianicidade sem
messianismo. E de todas as herancas incomodas que Derrida quer se
desvencilhar, no momento em que assume espectralmente parte delas:
Benjamin, Heidegger, Schmitt, Rosenzweig, Scholem, Buber e... Marx. Como
se fosse necessario selecionar os espiritos (sdo sempre mais de um) de cada
autor, para ser de fato herdeiro. E isso é tdo mais decisivo porque o espectro
esta no coracédo da reflexdo desconstrutora, aqui mais do que noutra parte:

Ora, eu me indago se uma comunidade que se retne ou se recolhe
para pensar o que ha para pensar e para recolher dessa coisa sem
nome que se cognominou a ‘solugéo final’ ndo deve se mostrar, em
primeiro lugar, hospitaleira em relacdo a lei do fantasma, a
experiéncia espectral e a memdéria do fantasma, do que ndo esta
nem morto nem vivo, do que é mais do que morto e mais do que
Vivo, apenas sobrevivente, hospitaleira em relacédo a lei da memoaria
mais imperiosa, embora a mais apagada de todas, a mais delével,

todavia, por isso mesmo, a mais exigente.%?

S6 cabe jogar Derrida contra e a favor dele mesmo. A critica do teo-teleogismo
messianico, até mesmo antidemocratico, de inspiracdo judaica e marxista,
parece-me fundamental e irretocavel. Nesse sentido, € certo poder (ou
violéncia) totalitario que esta sendo questionado, em proveito de um
pensamento politico fundamentalmente democratico, embora em nada

ingénuo, pois ndo legitima sem ressalvas as formas vigentes de democracia.
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No entanto, vincular esse messianismo diretamente ao nazismo, além de —
correndo todos os riscos do anacronismo e incidindo num teleologismo que
afirma que o nazismo s6 poderia resultar no Holocausto, questao espinhosa a
ser analisada em todas as suas arestas — transformar Benjamin num pensador
da “solucgéo final”, por dispor de um pensamento afim do nazismo, parece-me
uma violéncia desproporcional a estratégia desconstrutora, injusta para com o
senso de justica e mesmo de direito e legalidade do préprio Derrida. Nao ha,
pois, como subscrever conjecturas como as seguintes, ainda que moduladas

pelo “perigoso talvez”:

Desse ponto de vista, Benjamin teria talvez julgado véo e sem
pertinéncia, em todo caso sem pertinéncia que estivesse a altura do
acontecimento, todo processo do nazismo e de suas
responsabilidades, todo aparelho de julgamento, toda historiografia
que fosse ainda homogénea ao espaco no qual o nazismo se
desenvolveu até a solucdo final, toda interpretacdo haurida dos
conceitos filoséficos, morais, sociolégicos, psicolégicos ou
psicanaliticos e, sobretudo, dos conceitos juridicos (em particular os
da filosofia do direito, seja ela jusnaturalista, no estilo aristotélico ou
no estilo da Aufklarung). Benjamin teria talvez julgado va e sem
pertinéncia, em todo caso sem pertinéncia a altura do
acontecimento, toda objetivagdo histérica ou estética da ‘solugcdo
final’, a qual pertenceria ainda, como toda objetivagdo, a ordem do
representavel e mesmo do determinavel, do julgamento
determinante e decidivel.®

Com o desejo mais do que legitimo de livrar a desconstrucdo de qualquer
veleidade destruidora, antidemocratica e messianica em sentido classico,
Derrida empurra o pensamento benjaminiano para o lado pior, excedendo
violentamente os limites da propria interpretacdo. Mesmo nédo concordando
com o espectro de Derrida (ainda quando vivo, enquanto autor, ele estava
desde sempre morto, “assassinado” por seu texto ou por sua escritura
parricida), continuam até certo ponto validas suas observacdes sobre certo
dogmatismo dos textos de Benjamin (“critica da Aufklarung, teoria da queda e
da autenticidade originaria, polaridade entre linguagem originaria e linguagem
decaida, critica da representacdo e da democracia parlamentar etc.”®®); mais

valida ainda € a defesa incondicional do principio democratico e do direito
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representativo, ambos a serem permanentemente aperfeicoados, em nome ou
nao das desconstrucées em curso.

Nesse sentido, os diversos momentos em que Derrida marca seu afastamento
interpretativo em relacdo ao pensamento benjaminiano® séo indicativos dos
enxertos, sem o0s quais nao ha desconstrucdo. Esses suplementos
interpretativos sinalizam a estrutura de indecidibilidade das leituras de Derrida
acerca de Benjamin, indecidibilidade esta que se resolve no momento aporético
da decisdo, a qual coloca, no limite, o outro pensador em afinidade com o pior.
Se o texto de Benjamin propunha ser uma Kiritik, até certo ponto no sentido
kantiano, o de Derrida desconstrdi os proprios fundamentos das relagcbes de
Zur Kritik der Gewalt com o par violéncia/poder, tomando decisdes que tanto
abre o horizonte da reflexdo, com deslocamentos cruciais, quanto excede a
justeza e a justica da leitura. Como se em nome da democracia por vir, todo
excesso fosse legitimo, a fim de reduzir os efeitos daquilo que a nega e destroi,
por exemplo, 0 nazismo e a “solucdo final”. E assim que um suplemento
interpretativo aponta a relacdo anagramatica, tecida no texto do ensaio de
Derrida, entre o “prenome de Benjamin”, ou seja, Walter, e o termo GeWalt e
correlatos, verwaltete Gewalt, waltende Gewalt. O argumento € que o proprio
Benjamin estabeleceu esse tipo de relagbes com os nomes dos personagens
das Afinidades eletivas, em seu estudo sobre o romance de Goethe. Tal
associacdo nada teria entdo de arbitraria, mas sustentaria, segundo Derrida, a
l6gica argumentativa de Zur Kritik der Gewalt, ao modo de um performativo e
ndo de um enunciado teodrico, de tipo constativo; tudo se passa como se no
(pré)nome do autor se inscrevesse um destino, indice de uma divina e violenta
assinatura...

Dai decorre a interpretacdo derridiana sobre a interpretacdo benjaminiana, por
sua vez, sobre o mito de Niobe, sem que a palavra “holocausto”, no sentido do
pés-guerra, pudesse sequer ser imaginada por Benjamin: “Quando se pensa
nas camaras de gas e nos fornos crematorios, como ouvir, Sem estremecer,

essa alusdo a uma exterminagdo que seria expiatoria porque ndo sangrenta?

66 Entre varias outras indicac¢des: “horizonte de minha leitura” (p. 70), “subentendido: grega,
parece-me” e “subentendido: judia, parece-me” (p. 79), “Para além da letra do texto de
Benjamin, que deixei de acompanhar ha alguns instantes no estilo do comentario, mas que
interpreto a partir de seu porvir, dir-se-a que a ordem da inteligibilidade depende, por sua vez,
da ordem instaurada e que ela serve para interpretar” (p. 90), “uma justica para além do direito
(esta ndo é uma expressao de Benjamin)” (p. 121).



Ficamos horrorizados com a ideia de uma interpretacdo que faria do holocausto
uma expiacdo e uma indecifravel assinatura da justa e violenta célera de

Deus”.%7

Fins da desconstrucéao

Espectros de Marx nhomeava, bem no meio do livro, em 1993, os dez flagelos
ou calamidades (plaies) que se ligavam a “nova ordem mundial’ de entéo, e
que o 11 de setembro de 2001, bem como agora a crise financeira
internacional, colocou em outra perspectiva: 1- o desemprego, com o advento
das novas tecnologias e de um novo mercado; 2- a exclusdo maci¢ca dos sem-
teto (sans abri, homeless): também dos apatridas, dos exilados, dos imigrantes
ilegais; 3- a guerra econdmica entre as diversas nacdes do mundo; 4- as
contradicbes do mercado liberal (protecionismo X livre-comércio); 5- o
agravamento da divida externa de diversos paises; 6- a industria e o comeércio
de armamento; 7- a “disseminacdo” do armamento atdbmico; 8- as guerras
interétnicas (“teria havido outras?”); 9- o poder crescente da mafia e do
consorcio da droga em todos os continentes; 10- as limitacdes que sofrem o
direito internacional e suas instituicées, apesar dos avancos.®®

Nos ultimos tempos, o mundo tem vivido sob uma nova cultura, que coincide
com a ocidentalizacéo, pelo bem, pelo mal, de outras partes do planeta, ndo
sem muitas resisténcias, claro. Isso corresponde, em parte, ao que Derrida
chamou de mundilatinizag&0.%® E como se todo um programa que comega com
0 processo geral de descolonizagdo, a luta pelos direito civis nos Estados
Unidos e alhures, o feminismo europeu, além de diversos outros movimentos
sociais convergentes tivesse progressivamente se imposto. Sobretudo nas
Ultimas décadas, varias leis foram aprovadas, visando a ampliar o direito das
mulheres, a refazer os lagos de casamento, incluindo sexualidades néo oficiais,
e a proteger etnias ndo europeias dos piores preconceitos. A tarefa é imensa e,
por definicdo, nao tem fim, abrindo-se para todo um campo da legalidade e do
direito, por natureza aperfeicoavel, sem o qual justica alguma se faz, nem a

mais condicional e restrita. Sou de uma geracdo que quando muito jovem
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aprendeu a desconfiar das falacias do legalismo, as quais ndo sdo poucas, ja
que, como nos ensinaram Benjamin e Derrida, ndo ha direito que néo se faca
como exercicio de poder, no limite da violéncia. Porque o viver humano, social
e politico é falacioso, a comunicacdo humana se faz também e muitas vezes
sobretudo por dissimulacbes, meias palavras e meias verdades, ocorrendo
toda uma negociacdo para que a verdade mesma ndo se destrua e a
democracia possa continuar a prosperar, sem que haja modelo algum definitivo
no horizonte. Por isso mesmo, a unica possibilidade de garantir a estabilidade
indispensavel é aperfeicoar as leis, discutindo cada virgula, cada paragrafo,
cada mindcia. Assim, paradoxalmente, o melhor espirito de 68 se faz presente,
nNao mais contra o sistema, como outrora se dizia (alguns ainda o dizem, como
o0 poeta Chacal recentemente em depoimento), mas em favor de um sistema
mais aberto, para liberar enfim o que Derrida nos anos 1960 chamava de “a
estruturalidade da estrutura”. Trata-se de reivindicar uma ordem politica que se
situaria a distancia das duas grandes tentacfes de nossa época, a saber, o
neoliberalismo, que nada tem de “novo”, e a nostalgia do autoritarismo, seja de
esquerda, seja de direita. Sabe-se que a designacdo maio de 68 € pejorativa,
aplicada genericamente pelos detratores do que, como vimos, 0S americanos
chamam de “poés-estruturalismo”. A prépria Marguerite Derrida me disse
recentemente que Derrida estava “en retrait” naquele momento, indo para as
ruas mas sem acreditar que aquele fosse o modo ideal de melhorar a
sociedade, incendiando carros, fazendo barricadas, destruindo. Todavia,
mesmo assim, h& quarenta anos ele esteve nas ruas, e 0 que se passou com 0
mundo desde entdo também esta associado a seu nome, por mal ou bem.
Houve um forte descentramento (termo outrora tdo ou mais importante do que
desconstrugdo), as hegemonias geopoliticas tradicionais vém sendo
qguestionadas, e agora mesmo estamos vendo o fracasso inequivoco do
capitalismo neoliberal entregue a si préprio. O supostamente defunto Estado
retornou da maneira mais clamorosa e desconcertante, para salvar o jogo
especulativo dos mercados, mas ninguém acredita que seja o fim da crise. E a
mentalidade capitalista em sentido estrito que precisa ser repensada, com 0s
Espectros de Marx, sem duvida. Se o mundo muda aceleradamente, que haja
entdo cada vez um maior planejamento social do Estado, em beneficio de
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todos, e segundo os mais diversos modelos, aliados a iniciativa privada.



Entregue a si mesmo, o Estado se torna uma maquina burocratica, destruidora
dos melhores valores; ja conhecemos bem essa histria, que comecou a
acabar também em 1989. Igualmente entregue a si mesmo, o capital destroi
tudo, inclusive a si, por autofagia e autoimunidade, quando as células do corpo
tomam a si proprias como inimigas.’”® Isso é o que chamaria de “nova
desordem mundial”’, que esperamos nao dure muito. Cabe ao intelectual, se o
nome ainda serve, ao artista, ao escritor, ser o ativo desconstrutor dessa dupla
disparidade: um Estado devastador e um sistema capitalista autoimune. Em
ambos, os homens desaparecem, como pecas descartaveis num sistema
fechado. Os fins dos homens e das mulheres, como o dos animais, hdo podem
significar a sua destruicdo sob o comando do poder (estatal e econdmico), mas
outras metas, aqui e agora. Para haver desconstrugdes, nunca se trata
simplesmente de transgredir, porque, ensinou-nos Georges Bataille, a
transgresséo gera o efeito paradoxal de confirmar a norma.’* Nao por acaso o
transgressor cedo ou tarde acaba, ou deveria acabar, nas malhas da lei. Mas
guando a transgressao se tornou a norma, como se da atualmente, em que
ocorrem transgressfes por minuto sob os spots da midia, quando se
esfumaram os limites entre o0 que € e o que ndo € possivel, entre o aceitavel e
o proibido, é a relagdo mesma com a normatividade que precisa ser revista.

Estamos assistindo de fato ao fim de uma era, a época da ontologia metafisica,
gue pode ainda agonizar por algum tempo. Quarenta anos atras, Derrida falava
de dois estilos da desconstru¢do: um, mais heideggeriano, preconizava tentar
a desconstrucdo sem mudar de terreno, repetindo os conceitos fundamentais
da metafisica para, por meio de uma mimesis eficaz, deslocé-los; o risco nesse
caso seria o de se afundar cada vez mais no terreno de partida. O outro estilo,
mais nietzschiano, consistiia em mudar de terreno, de modo continuo e
irruptivo, instalando-se fora e afirmando a ruptura e a diferenca absolutas; o
risco nesse caso € retornar incontinente ao velho solo, ali onde se esperava
habitar um novo espaco. A solucdo seria entrelagar os dois motivos dessas

formas de desconstrucéo, retirando beneficios de ambos, “O que significa dizer
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que é preciso falar varias linguas e produzir varios textos de uma sé vez”.”2 E
nesse horizonte (limite do campo visual) que ocorrem, ha pelo menos quatro
décadas, efeitos de desconstrucdo, abrindo perspectivas inauditas, mais além.
Dou-lhe entdo, mais uma vez, a palavra, num remoto 12 de maio de 68 — a
data que assina, a assinatura que se inscreve numa data, falando-nos
espectral e dadivosamente sobre o agora e o por-vir, de modo inseparavel (o
porvir agora, sempre ja):

Serd que o que se abala hoje ndo € essa seguranca do proximo,
esse copertencimento e essa copropriedade do nome do homem e
do nome do ser, tal como habita e se habita ela mesma na lingua do
Ocidente, em sua oikonomia, tal como ela se entranhou ai, tal como
se inscreveu e esqueceu segundo a histdria da metafisica, tal como
se desperta também pela destruicdo da onto-teologia? Mas esse
abalo — que s6 pode vir de um certo fora — j& estava requisitado na
estrutura mesma que ele solicita [que ele abala: qu’il sollicite]. Sua
margem estava marcada em seu proprio corpo. No pensamento e na
lingua do ser, o fim do homem sempre esteve prescrito e essa
prescricdo nunca fez sendo modular a ambiguidade do fim, no jogo
do télos e da morte. Na leitura desse jogo, pode-se compreender,
em todos os sentidos, o encadeamento seguinte: o fim do homem é
o0 pensamento do ser, 0 homem é o fim do pensamento do ser, o fim
do homem é o fim do pensamento do ser. O homem é desde sempre
seu proprio fim, ou seja, o fim de seu proprio. O ser € desde sempre
seu proéprio fim, ou seja, o fim de seu préprio.”

Entdo poderia assim a desconstrucao (se ela existir) ser entendida como um
arquivo em aberto de procedimentos, gestos, atos performativos-constativos e
estratégias, que visam, antes de tudo, a contornar o processo de destruicdo
geral. Tudo se passa como se (eis o principio de ficcao) fosse indispenséavel,
previamente a qualquer outra coisa, uma negociacdo com a pulsdo de morte.
Como se, ainda, no limite do pensamento, a linha mesma do horizonte pudesse
ser distendida, aqui e ali interrompida, e tudo fosse feito para que o dispéndio
final ndo acontecesse, suspendendo liminarmente o fim udltimo sine die.
Desconstruir em vez de destruir, reavaliar os arquivos gerais da cultura
ocidental no que ela se limita com a cultura dita oriental (tema subliminar de A
Farmacia de Platéo), eis a tarefa de uma vida, que faz coincidir em mais de um
momento, porém ndo de modo exclusivo, 0 nome proprio € 0 nome comum:

Derrida e as desconstrucfes. Nisso, qualquer instrumento é valido, dentro e
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além do campo ético e politico, para adiar a dissolucdo final, com o
apagamento do rastro do rastro, sem que fique traco de cinza.”* Porque, se
ainda cabe definir a desconstrucdo (tarefa sempre perigosa, fadada ao
fracasso), pode-se talvez arriscar com o pedaco de frase, no final da
disseminacéo, Il y a la cendre.” Disseminar ndo é aniquilar, tal como a cinza
ainda é algo em vez de nada, o resto de um resto, muito embora sob risco
permanente de total dissipacdo. Desconstruir € o que resta, antes que tudo
acabe e a noite afinal desabe sobre os homens em busca de salvacdo. Nada
salva, pois nada se presta a redencédo; todavia, a0 menos por enguanto,
alguma coisa ainda resta. Por enquanto: pensar, agir, atuar, refletir,

desconstruir talvez.

Rio de Janeiro, 10 de outubro de 2008.

Belo Horizonte, 14 de outubro de 2008.
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